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Oorlog is een verschijnsel dat in de geschiedenis op heel verschillende manieren is beoordeeld. Dit had alles te maken met de wijze waarop men aankeek tegen de intrinsieke, natuurlijke staat van de wereldgemeenschap. Is de wereldgemeenschap in haar geschapen vorm vreedzaam of oorlogszuchtig? Is zij een afspiegeling van een hogere wereld (hemel) of niet? Het antwoord op deze vragen was bepalend voor de plaats en functie van het verschijnsel oorlog. We kunnen vier periodes onderscheiden in de geschiedenis.

1. De periode tot ±1600
De oude Grieken (Aristoteles c.s.) maakten een onderscheid tussen natuur en conventie/gewoonte. Waar gewoonten en conventies wisselden van plaats tot plaats, was de natuurlijke ordening overal hetzelfde, dat wil zeggen universeel. En deze natuurlijke staat van de wereldgemeenschap was een toestand van vrede. De wereld was in al haar onvolkomenheid toch het spiegelbeeld van een hemel, een rijk van eeuwige vrede. De Grieken introduceerden het paradoxaal aandoende begrip natural law (natuurrecht). Aristoteles (384-322 v Chr.) sprak over een body van ongeschreven wetten die overal geldig waren en onafhankelijk van wat mensen denken en doen. En dit natuurrecht was gebaseerd op het boven genoemde uitgangspunt dat de natuurlijke (intrinsieke) staat der dingen een toestand van vrede was. In de Middeleeuwen omhelsde ook Thomas Aquinas (1225-1274) het begrip natural law maar stelde dat daarenboven nog de divine law bestond die nodig was om de eternal law te kunnen doorgronden. Voor de christenheid waren de Middeleeuwen het moment waarop de relatie tussen recht en oorlog vorm werd gegeven. Het resultaat was de just war doctrine (leer van de rechtvaardige oorlog), een intellectuele bouwwerk dat de oorlog zowel legitimeerde als aan banden legde en dat gegrondvest was in ethische beschouwingen over het natuurrecht. 

De opvatting dat vrede de natuurlijk staat (ordening) van de wereld is, was overigens niet uniek en ook niet exclusief Europees. Al eeuwen eerder was Confucius (551-497 v. Chr.) in China tot die conclusie gekomen. Ook in het confucianisme werd de aardse wereld gezien als de tegenhanger van een hemels rijk van vrede. Destijds zag China zichzelf als het hart van de wereldbeschaving, omgeven door barbaren. De heerser van China wist zich gemandateerd met de hoge opdracht om de natural law over de hele wereld te verbreiden. De natural law was dus nog niet overal in de natuur present in de opvattingen van de aanhangers van Confucius. In de derde eeuw voor Christus ontwikkelden, zoals hier boven al aangeduid, ook de Grieken (Stoïcijnen) het concept van een law of nature, een verzameling universele normen, toepasbaar op alle naties en volkeren, te allen tijde. De natural law en de eternal law vielen voor de Stoïcijnen samen. De Europese aanhangers van de natural law hebben echter nooit de Chinese conclusie overgenomen dat de Romeinse staat het centrum van de hele wereld was. Het hoogste machtsinstituut was in de ogen van een Stoïcijn niet een wereldse machthebber maar de law of nature zelf.  Je zou dus kunnen zeggen dat de Chinezen wel de pioniers zijn geweest van het concept van een wereldregering, maar geen bijdrage hebben geleverd aan de ontwikkeling van een international law. De Chinezen kenden weliswaar de notie van een ‘globale morele gemeenschap’ lang voordat het Westen die ontdekte, maar ze hebben de notie niet gebruikt om aan de hand daarvan international recht te gaan schrijven teneinde de oorlogvoering aan regels te binden. Die eer valt wel ten deel aan de grote universele religies, met name het christendom, dat universele en morele principes en regels ontwikkelde ten aanzien van oorlogvoering. Oorlogen werden beschouwd als een dwangmiddel om afwijkingen van de natuurwetten teniet te doen. Oorlogen werden op aarde uitgevochten voor een hoger doel dat uit de hemel was neergedaald. Oorlogen gingen altijd tussen goed en kwaad. Het kwaad moest worden bestreden. Het idee van een wereld-in-vrede onder het gezag van een universal law is een van de meest verreikende ideeën in de mensengeschiedenis.

De christelijke bijdrage aan het oorlogsrecht had een tweeledige achtergrond. Ten eerste de reeds genoemde natural law traditie, een Stoïcijnse filosofie verankerd in het Romeinse recht. En ten tweede de bijbel, met name het nieuwe testament (Evangeliën) uitmondend in de doctrine van een radicaal pacifisme. Het liefhebben van je vijanden en het toekeren van de andere wang als je geslagen wordt, stonden daarin centraal. Deze beide tradities hadden een ding gemeen: de natuurlijke staat van de wereld is er een van vrede. De wereld is een huis van vrede, waarin geen plaats is voor een huis van oorlog, ook wel een state of war genoemd. Maar een rechtvaardige oorlog tegen de oorlog was zo nu en dan wel geboden, althans binnen de natural law traditie. Want die traditie accepteerde dat oorlog was toegestaan om de natuurwetten te handhaven. Zo niet het christelijke evangelie. Dat verwierp de oorlog, onder alle omstandigheden. Geleidelijk aan is deze positie echter bijgesteld toen christelijke schrijvers het Romeinse rijk begonnen te zien als een goddelijk instrument om het christelijk geloof te bevorderen en als behoeder van de beschaving. “Het is de onrechtvaardigheid van de tegenpartij die de wijze mens verplicht tot oorlogvoering”
, schreef Augustinus (354-430), bisschop van Hippo. In de daarop volgende eeuwen werd het leerstuk van de rechtvaardige oorlog ontworpen, waarmee in het bijzonder de naam van de priester-theoloog Thomas Aquinas verbonden is. De belangrijkste criteria uit dit leerstuk over het rechtens voeren van een oorlog zijn kort samengevat: de juiste autoriteit (auctoritas), de toegestane vechters (personae), de casus belli (aanleiding tot de oorlog), de justa causa (het juiste doel), en de oprechte intentie (animus: niet uit haat, maar uit liefde). De criteria hebben allemaal van doen met het ius ad bellum, het recht om ten oorlog te trekken. Het ius in bello, het recht binnen de oorlog, werd pas veel later ontwikkeld. Aanvankelijk was alles toegestaan om de vijand (het kwaad) te vernietigen, mits het maar uit liefde gebeurde (kruistochten). De zuiverste oorlog was volgens sommige theologen die onder de autoriteit van de paus. Want deze autoriteit zou het doel van de oorlog: het herstel van de toestand van vrede - natural condition - zeker dienen. NB: in het leerstuk van de rechtvaardige oorlog werd geen onderscheid gemaakt tussen staten en individuen! De tegenpartij bestond uit louter vijanden! De slachtoffers van de kruistochten hebben dat geweten.

De Islamitische traditie heeft een fundamenteel andere kijk op het verschijnsel oorlog dan de christelijke. In tegenstelling tot de Evangeliën ademt de Koran de geest van een krijgshaftig volk dat voortmarcheert op de weg van God. In de islam is geen spoor te vinden van het geloof dat de natural condition er een van vrede is. Tussen de gemeenschap van de gelovigen en de wereld van de ongelovigen bestaat een onvermijdelijke, eeuwige vijandschap. De heidense wereld wordt aangeduid als Dar al-Harb (Huis van Oorlog) en de wereld van de gelovigen draagt de naam Dar al-Islam. Het Huis van de Islam is een plaats van harmonie en vrede. Er is plaats voor gelovigen en ongelovigen in het Huis van de Islam, onder de aanname dat laatstgenoemden de regels van het Huis respecteren. Maar het Huis van de Oorlog is gelijk het kwaad en dient te worden bestreden. Daarmee is geen vrede mogelijk. Je ziet dit heden ten dage sterk terug in het denken van de islamitische beweging Hamas. Deze beweging is bereid tot een hudna (wapenstilstand) met Israël en wellicht zelfs tot een voorlopige erkenning van het bestaan van de staat Israël, maar niet tot een duurzame officiële erkenning. Uiteindelijk dient de ‘joodse entiteit’ (Israël) plaats te maken voor de Dar al-Islam. De term jihad heeft in de islam overigens een andere betekenis dat de term harb (oorlog). Jihad verwijst naar een totale toewijding aan de zaak van de islam. Je hebt de ‘grote jihad’ dat is de ‘jihad van het hart, en de ‘kleine jihad’ die meer op militaire strijd duidt.

2. De tweede periode, ±1600  tot ±1648
Een overgangsperiode, waarin de conceptualisering van het moderne internationale recht plaatsvond, in eerste aanzet door onze alom bekende landgenoot Hugo de Groot (1583-1645). Zijn beroemdste werk heet De iure belli ac pacis (Over het recht van oorlog en vrede). Daarin ontvouwt hij een volkenrecht, een international law of nations. Weliswaar aanvaardt Hugo de Groot (Grotius) het idee dat vrede de natuurlijke staat van de wereld is, toch introduceert hij een apart juridisch raamwerk voor de relaties tussen naties. Daarop past hij de leer van de rechtvaardige oorlog toe en concludeert dat er drie voorvallen zijn die een oorlog rechtvaardigden:  a) verdediging tegen een dreigend kwaad, b) een ingreep om terug te krijgen wat je is ontstolen (grondgebied, schuld), en c) een strafexpeditie tegen kwaad je aangedaan in het (recente) verleden. NB: De VS hanteerden het eerste en het laatste argument om de oorlog tegen Afghanistan in 2001 (na 9/11) te rechtvaardigen. Volgens Grotius bestaan er tussen staten wetten die kwalitatief verschillen van die tussen mensen. Formeel bleef het kader van de natural law bestaan, maar Grotius wilde naar eigen zeggen daaraan nog iets toevoegen: een law of nations. In feite ontdoet Grotius het volkenrecht daarmee van zijn natuurrechterlijke basis door te erkennen dat staten ook onderling recht kunnen scheppen, een ius voluntarium (voluntary law), vrijwillig overeengekomen, bindende gedragsregels tussen staten Bovendien was er z.i. weldegelijk zoiets als een state of war die in de natural law traditie ondenkbaar was. En de bron van deze nieuwe body of law? Die lag, volgens Grotius, in het collectieve bewustzijn van de staten zelf en kwam voort uit de praktijk van het handelen tussen staten. Anders dan binnen de traditie van de natural law, was deze nieuwe body of law dus geen van God gegeven richtlijn van boven, maar ze ontwikkelde zich hier beneden. Voluntary law moest de externe gedragingen van staten gaan reguleren en onderscheidde zich daarmee fundamenteel van de natural law die zich bekommerde om vragen van intrinsieke rechtvaardigheid. NB: het principe van de goede intentie (animus) speelde geen enkele rol in de visie van Grotius op een rechtvaardige oorlog, omdat de voluntary law zich niet hoefde te spiegelen aan iets ‘boven’ ons. Het werk van Hugo de Groot markeerde het begin van een overgangsperiode waarin de oorlog als een instrument van God, de schepper en behoeder van de natural law, verschoof naar oorlog als een instrument van mensen.

3. De derde periode van ±1648 (Vrede van Westfalen) tot 1918
 De moderne, institutioneel aanvaarde oorlog doet in deze periode haar intrede in de geschiedenis. Oorlog is geen uitzondering meer, geen helaas noodzakelijk middel om het goede te beschermen en het kwade te vernietigen, maar een normaal instrument van buitenlandse politiek. De grondslag van deze Umkehrung aller Werte wordt gelegd in de zeventiende eeuw, slechts een generatie na Grotius, door Thomas Hobbes (1588-1679), een Britse filosoof die leefde ten tijde van de burgeroorlog in Engeland. Hobbes verwierp de stelling dat de natural law een weerspiegeling is van intrinsiek vreedzame relaties; dat oorlog een ongelukkige, pathologische interruptie is van een algemene toestand van vrede. Integendeel, oorlog is de natuurlijke toestand waarin de wereld vertoeft; vrede is de uitzondering. Beroemde uitspraken van Hobbes zijn (terug te vinden in zijn standaardboek Leviathan): ‘Het leven in de natuurlijke staat is: solitary, poor, nasty, brutish and short’.  ‘De mens is een wolf voor zijn medemens: homo homini lupus.’ ‘De wereld is een oorlog van allen tegen allen: bellum omnium in omnes.’  Hobbes’ antwoord op deze permanente toestand van een oorlog van iedereen tegen iedereen, is self-preservation, het recht op zelfbehoud, in zijn ogen het enige fundamentele natuurrecht. Vervolgens stelt hij dat zelfbehoud wordt verwerkelijkt door het aangaan van voluntary contracts met anderen. De oorlog van allen tegen allen wordt op het niveau van de intermenselijke relaties opgelost doordat mensen zich groeperen in politieke verbanden en vrijwillig hun natuurlijke rechten, met behoud van een zekere mate van individuele vrijheid, overdragen aan een soeverein (staat) die de interne vrede handhaaft. Maar tussen de staten heerst de anarchie en blijft het natuurlijke principe van een oorlog van allen tegen allen bestaan. Op deze uitgangsprincipes hebben Hobbes en zijn volgelingen een juridisch bouwwerk ontwikkeld. In tegenstelling met de natural law traditie, gaan conflicten voortaan niet meer tussen goed en kwaad, maar tussen partijen die allebei het gelijk aan hun kant (kunnen) hebben. Het juridische bouwwerk wordt een systeem dat gekenmerkt is door legal positivism. Waar in de natural law nog een nauwe band bestond tussen enerzijds recht en anderzijds rechtvaardigheid en moraal, wordt in het legal positivism deze band radicaal doorgesneden. Ongeacht de morele implicaties is een wet wet als deze door een bevoegde autoriteit (overheid, soeverein) wordt uitgevaardigd. Binnen de staat wordt een beschaafd en vreedzaam rechtssysteem, een civil law geïntroduceerd, afgekondigd door de soeverein. Maar oorlog wordt gezien als een clash of rival national interests en niet meer, zoals in de Middeleeuwen, als een middel om hemelse idealen te eerbiedigen. Oorlog wordt een institution of international law en de morele dimensie verdwijnt totaal. Het ius ad bellum is overbodig geworden. In de achttiende eeuw wordt het vermaarde adagium van de militaire strateeg Carl von Clausewitz (1780-1831) alom gevierd: oorlog is een vorm van buitenlandse politiek met andere middelen. De term cabinet war doet haar intrede. Regeringen verklaren om allerlei soms nietszeggende redenen de oorlog en beginnen een wat wel genoemd wordt gewapend duel met een ander cabinet. Ook in de negentiende eeuw blijft het principe van Von Clausewitz gelden, zij het dat de Europese grootmachten, binnen het raamwerk van het zogenaamde Concert of Europe afspraken maakten om oorlogen enigszins te beheersen door elkaar hulp beloven bij het neerslaan van binnenlandse opstanden. Het hoogte- en dieptepunt tegelijk van deze periode vond uiteindelijk pas plaats aan het begin van de twintigste eeuw. De Eerste Wereldoorlog begon als een frische fröhliche Krieg maar liep uit op miljoenen slachtoffers en een luide roep van de overlevenden om de oorlog af te schaffen. 

In christelijke kring werd gedurende deze lange periode de oorlog als middel van politiek nauwelijks betwist. Alleen overtuigde pacifisten veroordeelden het instituut oorlog. Een van de boeiendste discussies in de tweede helft van de 19e eeuw was die tussen christenpacifisten en hun bevriende aanhangers van het zojuist opgerichte Internationale Rode Kruis, dat zich vooral bezig hield met het ius in bello en daarmee volgens de christenpacifisten de oorlog legitimeerde. Overigens beijverden de meeste vredesactivisten, pacifist of niet, zich in die tijd wel met het aan banden te leggen van het gemak waarmee de oorlog van stal werd gehaald. Zij pleitten hartstochtelijk voor arbitrage mechanismen en stonden daarmee aan de wieg van het Permanente Hof van Arbitrage dat in 1899 werd opgericht tijden de eerste Haagsche Vredesconferentie en vanaf 1913 onderdak vond in het Vredespaleis te Den Haag. Tegelijkertijd waren de meeste vredesactivisten echter ook oprechte aanhangers van het patriottisch pacifisme. Een merkwaardige combinatie van eigenschappen. Maar zodra het eigen land van de pacifist/vredesactivist in een oorlog verzeild raakte, trok hij vol overgave het uniform aan.

4. De vierde periode: na de Great War, de Eerste Wereldoorlog
 Het aantal dodelijke slachtoffers in de Eerste Wereldoorlog was meer dan 9 miljoen, waaronder 5% burgers. De druk om de oorlog voorgoed aan banden te leggen was na afloop dan ook groot en de in 1919 opgerichte Volkerenbond werd door velen gezien als de potentiële, supranationale instantie die daarvoor garant zou moeten staan. In de discussies rond het statuut van de Volkerenbond zien we een teruggrijpen op elementen uit de middeleeuwse just war traditie. Het statuut maakt onderscheid tussen lawful and unlawful resorts to war, maar verbiedt de oorlog niet en blijft in dat opzicht toch nog steeds een verlengstuk van de Hobbesiaanse traditie uit de voorgaande eeuwen. Bovendien waren belangrijke landen, waaronder de VS, geen lid van de Volkerenbond of verlieten de Bond voortijdig (Duitsland). De Volkerenbond had niet het gezag om een volgende wereldoorlog te voorkomen. Toen de Tweede Wereldoorlog (1939 – 1945) uitbrak en zes jaar later de wereldgemeenschap neerzat bij de puinhopen en meer dan 50 miljoen doden, waaronder 55% burgers, klonk opnieuw overal de kreet: No more war (Nie wieder Krieg). 

In het handvest van de Verenigde Naties (VN), de opvolger van de Volkerenbond, wordt de oorlog eindelijk verboden, zij het met twee uitzonderingen: 

1) het recht op zelfverdediging, en 

2) een interventie onder het bevoegde gezag van de VN-veiligheidsraad 

Ook de VN pogen een eigen just war system te formuleren in dier voege dat (alleen) een bedreiging van de internationale vrede en veiligheid een casus belli is voor een gewapend ingrijpen. De VN-veiligheidsraad eigent zich de rol toe van de paus uit de Middeleeuwen, zijnde de enige autoriteit die werkelijk bevoegd is de oorlog te verklaren teneinde de kwaaddoeners te (laten) straffen omdat zij de afgesproken vredesordening verstoren. Er wordt echter geen beroep gedaan op het natuurrecht en de natural condition van de wereldgemeenschap. De georganiseerde wereldgemeenschap is seculier geworden en stelt haar vertrouwen niet meer in een geschapen werkelijkheid. De VN hebben zelfstandig de oorlog buiten de rechtsorde geschreven en - uitzonderingen daargelaten - de wereld tot een vreedzame gemeenschap verordineerd. Een interventie door de VN wordt niet gedefinieerd als een oorlog-tegen-de-oorlog, maar krijgt het label enforcement of international law of humanitarian intervention opgeplakt. Dat wordt vooral zichtbaar nadat de Koude Oorlog tussen Oost (communisme) en West (liberalisme) in 1989 met een sisser afloopt. Tijdens de Koude Oorlog werd de handelingsbekwaamheid van de VN-veiligheidsraad ten zeerste beperkt door het gedrag van de superpowers (VS en SU) die veelvuldig hun vetorecht gebruiken om de VN machteloos te maken in die gebieden die zij tot hun invloedssfeer rekenen. In de jaren ’90 werd er echter volop geïntervenieerd in met name binnenlandse conflicten. Om de vrede te herstellen werden zelfs enkele internationale VN-protectoraten (Cambodja, Bosnië, Oost-Timor, Kosovo) ingesteld. 

Na 9/11, de terroristische aanslag op de Twin Towers in New York en het Pentagon in Washington, in 2001, namen de VS het voortouw en verklaarden de oorlog aan het internationaal terrorisme en zijn bondgenoten, de zgn. schurkenstaten. In Afghanistan (2001) en Irak (2003) worden de heersers van hun troon gestoten zonder dat er een solide alternatief beschikbaar is die de orde in het land kan bewaren. De chaos die het gevolg was, bleek in beide landen inderdaad een vruchtbare voedingsbodem voor het internationaal terrorisme. De VS en haar bondgenoten kwamen van een kouwe kermis thuis. In deze en andere gebieden (Gaza-Palestina) werd de natuurstaat van Hobbes, een oorlog van allen tegen allen, weer heel erg zichtbaar. En de VN blijken opnieuw, net als ten tijde van de Koude Oorlog, niet in staat een leidende rol voor zich op te eisen om aan deze Hobbesiaanse toestanden een eind te maken, zo dit al mogelijk is.    

 De kerken beleefden een terugkeer van het debat over de leer van de rechtvaardige oorlog, als gevolg van de vele interventies. Vooral ten aanzien van het ius ad bellum. Is het ius ad bellum gebaseerd op een principieel nee tegen de oorlog, waarbij mogelijke uitzonderingen worden toegelaten mits zij aan strenge regels voldoen, of praten we hier over een aanvaardbaar instrument (van oorlogvoering) dat onder omstandigheden moet worden ingezet om mensen in benarde situaties te hulp te komen? De kerkelijke discussie lijkt terug bij waar ze ooit in de Middeleeuwen begon. Aan de vooravond van de Amerikaans-Britse interventie in Irak (maart 2003) brandde een felle discussie los onder kerkelijke theologen over het gebruik en misbruik van de leer van de rechtvaardige oorlog. George Weigel verbonden aan het Ethic and Public Policy Center in Washington, verweet zijn opponenten de leer van de rechtvaardige oorlog te reduceren tot een checklist van criteria gebaseerd op het uitgangspunt dat geweld uit den boze is. Volgens hem begint de just war traditie echter met het formuleren van de morele verantwoordelijkheden van overheden, gevolgd door een afbakening van de moreel aanvaardbare politieke doelstellingen, en pas daarna worden de in te zetten militaire middelen en methoden gewaardeerd. Met andere woorden, eerst komt het ius ad bellum en daarna het ius in bello.  In de officiële kerkelijke standpunten, met name in Europa, wordt evenwel steevast uitgegaan van een nee tegen het gebruik van geweld dat vervolgens gestut wordt met een verwijzing naar de enige, tot oorlog bevoegde autoriteit, de VN-veiligheidsraad, die geen toestemming lijkt te willen geven aan een interventie in Irak. George Lopez, directeur van het katholiek B. Croq instituut aan de universiteit van Notre Dame, is het niet met Weigel eens en hij (de pot) verwijt de ketel (Weigel) dat hij zwart ziet. Immers de meeste just war geleerden presenteren juist wat graag een pro forma checklist aan politici die nog op zoek zijn naar een morele dekking voor een oorlog waar zij in beginsel allang toe besloten hebben. De naamgeving alleen al van de voorgenomen oorlogen spreken boekdelen: Operation Just Cause, Operation Enduring Freedom.  De suggestie dat op de voorhand voldaan is aan criteria van het ius ad bellum, ligt er duimendik op! Alleen de ius in bello checklist moet nog even nagelopen worden. De Wereldraad van Kerken staat enigszins buiten dit debat omdat hij aan het begin van deze eeuw, net zoals ten tijde van het vroege christendom, gedomineerd wordt door een radicaal-pacifistische stroming waartoe ook de secretaris-generaal, Konrad Raiser, behoort. De dag waarop de oorlog tegen Irak begon, 20 maart 2003, zegt Raiser tegen zijn verzamelde staf: “President Bush moet worden geconfronteerd met de concrete geboden van God. … for He will speak peace to his people … Wij mogen vieren dat, voor de eerste keer, de kerken tezamen de geboden van God gesteld hebben boven hun politieke loyaliteiten”
. De theocratie toornt hier hoog boven de eigen verantwoordelijkheid uit.

5. Ten slotte
In een artikel over bijbel en geweld
 komt de Utrechtse theoloog dr. Nico den Bok dicht in de buurt bij kerkelijke opvattingen uit de Middeleeuwen. Hij heeft in de bijbel de oorlogen van Israël bestudeerd en concludeert dat die gerechtvaardigd waren omdat ze vrijwel allemaal uit zelfverdediging en tegen het kwaad gevoerd werden. Dat is juist, maar dé uitzondering op deze regel is veelzeggend. De intocht in het beloofde land, na de uittocht uit Egypte en de doortocht door de Sinaï woestijn, was zonder twijfel een langdurige aanvalsoorlog. Jaren geleden heeft de Amsterdamse theoloog, ds. W.G. Overbosch, eens uit de doeken gedaan hoe de rabbijnen in de synagoge met dit gegeven omgingen. Driemaal wordt er in de Torah Pèsach gevierd, want dat is de grondstructuur van uittocht, van doortocht en van intocht. De lezingen in de synagoge die bij deze momenten horen, zijn Exodus 12 (uittocht uit Egypte), Numeri 9 (doortocht door de woestijn) en …. Genesis 4 (Kaïn vermoord zijn broeder Abel). Dus niet Josua 4, waar zo lezen we ook het paasfeest gevierd wordt na de intocht in het beloofde land. Nee, de rabbijnen bogen terug naar Genesis en lazen het verhaal van Kaïn en Abel op Pèsach. Overbosch schrijft: “Op het Pascha zijn we niet triomfantelijk op eigen bodem aangeland, maar zien we de aarde ontredderd door het roepende bloed van Abel. … Het rabbinaat heeft op een beslissend ogenblik de vijf boeken van Mozes blijkbaar bij de Jordaan afgesneden, en wel vanuit de theologische overweging, dat het land Kanaän kennelijk nog nooit naar Gods geboden en volgens Zijn inzettingen bewoond is geweest”
. 
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